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“Las ciencias no pueden ser separadas de la aventura humana.
Ellasno reflgjan laidentidad estaticade unarazén alacual habria
gue someterse 0 resistir, anticipan la creacion de sentido tanto
como el conjunto de las practicas humanas... Las técnicas como
las ciencias, no cesan de desplazar sus limites, de suscitar
posibilidades que vuelcan el orden del pensamiento y de la
sociedad. Estamos irreversiblemente comprometidos en una
historia en donde se experimenta lo que los hombres y sus
sociedades pueden. No podemos esperar descubrir esta
coherencia, a partir de una verdad que preexistiria a nuestra
historia, que ésta tenga o haya olvidado. No podemos més que
construirlaen el seno de esta historia, apartir de coacciones que
nossitlian en ella, pero que nos permiten igual mente crear nuevos
posibles.”

PRIGOGINE, |. STENGERS, |. Entreletempset I’ é&ernité.

RESUMEN

En este articulo, € pensamiento de Deleuze y Guattari esta puesto a
pruebaen relacion con las tesis antropobiol 6gicas del lenguaje. El tema
central se desarrolla en torno alaidea del “lenguaje como dispositivo
gue permite controlar €l caos’ . Ademés, sepresenta, alavez, unacritica
de la concepcion del lenguaje en ambos autores y una valorizacion de
sus tesis a partir de nuevos conocimientos en este campo.

RESUME

Dans cet article, la pensée de Deleuze et celle de Guattari sont mises a
I’ éprueve de théses anthropobiologiques du langage. L e sujet central se
développe autour del’idée du “langage comme dispositif qui permet de
contrdler le chaos’. On trouvera ici, en méme temps une critique de la
conception du langage chez ces deux auteurs et una revalorisation de
leurs théses philosophiques & partir de nouvelles connaissances dans ce
domaine.
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I ntroduccién

“Nosotros hemos dado un gran espacio a nuevos conceptos como el de
atractor, horizonte temporal, caos, conceptos que afirman su importancia
cadavez de maneramaés clara. Se trata verdaderamente de nuevos Utiles
del pensamiento, que engendran a su vez preguntas y perspectivas
inesperadas e inducen a aproximaciones entre campos muchas veces
dispares.”!

Para algunos lectores puede parecer, en un principio, sorprendente
guedichafraseno vengadelaplumade Gilles Deleuze o de Felix Guattari,
sino de la pluma de un fisico tedrico contemporaneo, acompafiado por
unafilésofa: hablamos de llyaPrigogine e Isabelle Stengers.

La frase es clara y contundente, los conceptos son “Utiles del
pensamiento que engendran preguntasy perspectivasinesperadas.” Este
es el tema que queremos analizar en este articulo: €l papel que juega el
lengugjeatravésdel concepto enlaproduccion filoséficadel pensamiento.
O en términos més deleuzianos: ¢cOmo el lenguaje controla el caos a
través del concepto filosofico?

La introduccién de un nuevo concepto en cualquier tipo de andlisis
genera lo inesperado, la agitacién, la duda. Emile Noel lo expresa de
maneraméasnatural, cuando dice que el principio del saber no esel “pienso
luego existo”, sino € “pienso luego meangustio”, pero estavez laangustia
es positiva, ya que proviene de la creacién de un nuevo concepto que
hard avanzar € trabgjo y lareflexion.

Cuando la filosofia utiliza conceptos forjados en la ciencia o en €
arte, no lo hace para “aparentar ser mas profunda’, como lo creen
ingenuamente Alan Sokal y Jean Bricmont,? que valiéndose de ese
argumento pretenden atacar a un cierto tipo de filosofia francesa, “que
exagerd’ en el vocabulario y cuyos representantes son, por lo tanto,
“impostores intelectuales’. Deleuze/Guattari estan directamente
concernidosen estelibro publicado, curiosamente, primero en Franciay
luego en Estados Unidos, queesel lugar habitual de publicacién de Sokal
y Bricmont, lo cual hace pensar méas en un ataque que en unacritica.

Para comenzar, digamos dos cosas sobre este asunto, que hatomado
una dimension inesperada. El problema no esta, como lo veremos en
este articulo, en tomar un concepto de lacienciay llevarlo tal cual ala

1 PRIGOGINE, Ilya. STENGERS, I. Entre le temps et I eternité. Flammarion, Paris,
1992, pag. 12.

2 SOKAL, A. BRICMONT, J. Impostures intellectueles. Odile Jacob, Paris, 1997,
pags. 141-149 (sobre Deleuze/Guattari).



filosofia; sino en ser capaces de darle una consistencia filosofica a
dichosconceptosy aspirarlosal interior delafilosofia. Bricmont y Sokal
confunden lo multidisciplinario conlo transdisciplinario. En €l primer caso
setrata de hablar muchosidiomas al mismo tiempo, ser fisico, quimico,
bidlogoy psicdlogo, por ggemplo. Mientras que en el segundo, setratade
traducir al lengugje de lafilosofialos problemas o los instrumentos de
otrasramasdel saber. Pero aun agui hay que explicar aestosno fil 6sof os
gue pretenden denunciar afil 6sof os, que darle consistencia aun concepto
no quiere decir darle unareferencia. Este fue el suefio positivista de la
filosofia, que tantatintaderramo. El concepto filoséfico, adiferenciade
las proposiciones cientificas, se define por sus variacionesy no por sus
variables, lo cua lo ubicainstantaneamente por fueradel campo cientifico.

Ahorabien, no setratatampoco del problema* del abuso delametafora’,
esdecir, retomar conceptos cientificoseintroducirlos de maneraabruptay
forzadaen el campo delafilosofia, detal manera que se puedan regocijar
algunos espiritus que pasan por eruditos o agudos. Freud, por g emplo, ha
construido su modelo de “energia psiquica’ tomando como base las
investigacionesdelafisicay delaquimicade su época Soninnumerables
los fil6sofos que estuvieron atentos alos trabajos hechos en ciencia, para
pensar desde alli los nuevos retos planteados ahombres. “Labiologia’ de
Aristételes, € “tratado del feto” de Descartes, “laantropologia’ de Kant,
para citar sdlo algunos de los fildsofos clasicos, en donde el limite entre
ciencia y filosofia se hace cada vez mas tenue y, sin embargo, no se
confunde. Eso que Sokal y Bricmont quieren asegurar es la division de
saberes producidaapartir € siglo XVIII y delacua Michel Foucault ha
realizado su “arqueologia’: 4 se trata de una division injusta que con €
nacimiento de las Ciencias Humanas y la radicalizacion de las Ciencias
Naturaes, degjé alafilosofiapor fueradetodaposibilidad de experimentacidn,
pero a mismo tiempo condend a las Ciencias (Humanas y Naturales) a
una experimentacion ciegade si mismasy a unaimplantacién forzada de
estos resultados en lasociedad. No son precisamentelosfil 6sof os quienes
abusan de la metéfora cientifica, no son ellos quienes producen una
transferenciaincontrolada de estos conceptos en laantropol ogia humana,
no son ellos quienes han convertido aloshombres en s mples acompafiantes
delas méquinas. Lo que es cierto eslo inverso: son las ciencias |lamadas
“duras’ y lanuevatecnocienciaparalaquetrabajan muchos premios Nobe,
quienesabusan no dela“ metafora’ sino, aun peor, deuna‘“intuicion” delo
gue los humanos son, y aplican abusivamente su saber alos hombres en

3 FREUD, S. Proyecto de una psicologia para neur6logos. Alianza, Madrid, 1991. Ver
el andlisis hecho por Bowlby, J. Attachement et perte, PUF, Paris, 1978.
4 FOUCAULT, M. Les mots et |les choses. Gallimard, Paris, 1966.
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nombre del gen o de la molécula. Esta especie de hipermoral (Gehlen)
guelacienciaquiere aplicar atodoslos saberesbusca, igualmente, excusarla
desuspréacticasarbitrariasen d cortequedlasreaizan del objeto estudiado.
Asi lossoci obidlogoscomo Wilson cayeronen € chantgjedeestahipermord,
y alapregunta ¢Por qué el animal sacrifica su familia? Respondieron de
manera ingenua: jPorque lleva en si mismo un gen egoistal Asi € tira
“cientificamente” por labordael mundointerrelacional del animal. Ahora
Wilson debera buscar e gen responsable de rascarse la orgja derecha, o
dedormirsealas3:59 p.m. Y también el delas4:00 p.m. Como diceBoris
Cyrulnik, €l objeto observado jamésesneutroy el observador, dependiendo
de su estado neurol égico y de la estructura de su inconsciente, selecciona
ciertasinformaciones que consideracomo evidentes. Cuando un observador
esta ocupado observando una piedra, en realidad esta observando los
efectosdelapiedrasobresi mismo. Esto explicael hecho quelaciencia, a
igua que todos los otros saberes, pacta con |o arbitrario, pues necesita
delimitar €l objeto de estudio parapoderlo conocer.®

Un simple gemplo puede permitirnos observar que tal division de
territorios de saber esinfructuosay obsoleta cuando se quiere proteger y
patentar los conceptos de semejante manera. Es mas bien e camino
inverso el que hay que recorrer: €l saber veterinario, la biologiay la
etologia animal nos han ensefiado que una oveja sélo puede encadenar
su comportamiento materno después de algunas horas de nacimiento del
cordero. El experimento es muy simple: se le retira el cordero recién
nacido y se le entrega a la oveja después de 48 horas. Reaccion: la
madre rechaza ocuparse del recién nacido. Pero si se deja seguir €l
curso normal de las cosas, en el momento de nacer su cordero, laoveja
recibe a su hijo que vendra a pegarse de la ubre y 1o marca con su olor.
Este mecanismo es tan eficiente que si dos semanas después del
nacimiento se separa durante 48 horas a cordero de su madre, ésta lo
reconocera. Si selevendan |os o0jos, igualmente |a ovejareconocera por
el olor asu pequefio. Si seletapalanariz o considerara un intruso. Asi
pues, para que haya un proceso de apego entre ambos (es decir,
reconocimiento bioldgico), es necesario que esta marca de olor se
produzca dentro de lo que los etdlogos han denominado el “periodo
sensible”. Este concepto de* periodo sensible” hasido retomado por dos
pediatrasingleses, Klausy Kennel en 1972°y aplicado a mundo humano.
A partir de estainformacion, estos dos pediatras sugieren queenlo quea
los humanos se refiere, aun después de 3 dias de distanciamiento, este

5 CYRULNIK, B. Sousle signe du lien. Hachette, Paris, 1989, pags. 16-18
6 KLAUS, M. KENNEL, J. Maternel Attachement: Importance of the First Post-partum
Days. New England, J. Med., No. 286.



“periodo sensible” puede ser retomado por lamadre. Si no esretomado, se
presentaunacrisisde apego en el bebé: el ritmo alimenticio sedescordina,
el suefio se desorganiza, no aparece e tono muscular, etc. He aqui un
gjemplo tipico en € que un concepto cientificamente comprobado para e
mundo animal, es aplicado de manera inesperada a mundo humano.
Efectivamente estaanal ogiaabusivaentrelaovejay lamujer produjoiras
profundas en el ambiente cientifico de la época: “no se puede inferir del
comportamiento de las ovejas € comportamiento de las mujeres’, “las
mujeres nos son ovegjas’, “ jcero paralos pediatras!”” Hasta dli, sin duda
alguna, los reclamos y las acusaciones son tan justificados como los que
hoy profieren Sokd y Bricmont aciertosfil ésofos que han utilizado conceptos
de lafisica en lafilosofia. Pero toda historia tiene su continuacion. Los
epistemdl ogos saben muy bien que con verdades amedias se pueden obtener
efectosrealesy desde e momento en e que Kennel y Klaus propusieron
ese modelo del “periodo critico en los humanos”, emparentando
abusivamente alas oveasconlasmujeres, se obtuvieron efectospositivos:
en & medio clinico, por gemplo, no se separamés alos recién nacidos de
sumadre, loscirujanoshospitalizan alos nifios operadosjunto asus madres
y dejan que los bebés lleven a la sala de operaciones sus peluches o la
mecha vigja que abrazan todo el dia. Estos dos pediatras, con un estudio
poco cientifico y transfiriendo abusivamente conceptos de un campo de
estudio aotro, lograron producir un cambio enlamentalidad clinicaque se
transmite hoy en el bienestar de los recién nacidos y que a permitido
confirmar otras teorias, como la del apego (attachement). Y con medios
muy simples se halogrado que | os bebés prematuros tengan un desarrollo
normal.

Paraparodiar alosautoresdel libro Imposturasintel ectual es podemos
decir que el desarrollo del saber en muchos casos, no es en absoluto
lineal, ni rigurosamente delimitado, muchas veces este desarrollo tomala
formade una “creible impostura’.

Pero hay més. Si lafilosofia se mueve en un plano de consistencia o
de inmanencia, de nada le valdria retomar definiciones rigurosas de
conceptos cientificos que después de todo no pueden sobrevivir dentro
del plano de inmanencia en el que ella habita, porque el problema del
concepto filoséfico no es un problema de precisién en el vocabulario,
como lo creen estos cientificosy también fil 6sof os como Richard Rorty
(ver nota 33 del presente articulo). El concepto filosofico no se mueve
en el horizontedelafalsificaciony lacontrastacion. Laprincipal tareade
lafilosofia no eslade abrirse hacia una vision de la ciencia o del arte,

” CYRULNIK, B. Souslesignedu lien. Op. Cit., pag. 77.
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ellas tienen sus herramientas propias para decir 1o que ellas son. En
lengugje deleuziano, la filosofia abre el mundo a devenires, es decir, a
lugares de experimentacion creadores de preguntas, de dudas y de
significaciones, en donded individuo adquiere herramientas paracumplir
con unasimplemision: ser unatareaparaél mismo. Hastaalli enlo que
a Sokal y aBricmont concierne.

No setrataen este articulo de demostrar laaianzaimplicitao explicita
gue habria entre lafisicatedricay lafilosofia por egemplo, tampoco se
trata de seguir con rigurosa paciencia la bibliografia del autor para asi
“descubrir” sus bases tedricas y sus presuntos errores; se trata de algo
mucho mas simple: observar las diferentes maneras de afrontar el caos,
loinfinitoy loindiscernible en filosofia, pues estostres conceptos, segln
Deleuze/Guattari, son €l horizonte dentro del cual lafilosofia despliega
sus devenires.

Si la filosofia, a diferencia de otros saberes, piensa a partir de
conceptos, su problemacentral esel lenguaje, yaque sinlenguaje no hay
conceptos.

Concepto de caos

Para Deleuze-Guattari, 1o que define el pensamiento en sus tres
grandesformas, laCiencia, €l Artey laFilosofia, eslamaneradiferente
deafrontar el Caos, lo Infinitoy lo Indiscernible:

“Lafilosofiaquieresalvar el infinito (sauver I infini) dandole consistencia:
ellatrazaun plano deinmanencia quellevaal infinito losacontecimientos
0 conceptos consi stentes bajo la accion de personajes conceptuales. La
ciencia, a contrario, renuncia (renonce) desde este punto de vista a
infinito paraganar lareferencia: ellatrazaun plano de coordenadasque
define cada vez estados de cosas, de funciones o de proposiciones
referenciales, bajo la accién de observadores parciales. El arte quiere
crear lo finito que vuelve adar (redonner) loinfinito: trazaun plano de
composicion que lleva a su turno los monumentos o las sensaciones
compuestas alo infinito, bajo laaccién de figuras estéticas.”®

Pero, ¢qué es en redlidad € caos? El caos es la apariencia de un
desorden que no puede ser asimilado en ningdn momento con el azar:

8 GEHLEN, A. El hombre. Sigueme, Salamanca, 1987.
® DELEUZE, Gillesy GUATTARI, Felix, ¢Qu'est-ce que la philosophie? Minuit,
Paris, 1991, pag. 186. [Las cursivas son nuestras.]



“El caos se define menos por su desorden que por lavelocidad infinita
por lacual se disipatodaforma apenas bosguejada. Es un vacio que no
corresponde a la nada, es un virtual que contiene todas las particulas
posibles provocando todas las formas posibles que surjan, para asi
hacerlas desaparecer en seguida, sin consistencia ni referencia, sin
consecuencia.” 1

De manera mas exacta, € caos es un movimiento que escapa atoda
prediccidn posible. EI concepto de caos no se oponetanto al concepto de
orden, sino a concepto de determinismo y de teleologia.

Un movimiento deterministaen fisica, por g emplo, eslatrayectoria
de una particula que en un tiempo presente X, dicta el desarrollo de
dichaparticulaparauntiempo futuro Y. Asi, por ggemplo, €l lanzamiento
de un balén es calculable a partir de la posicion original del lanzador.
Pero hay casos més complicados en dondelaevolucion delaparticulaes
previsible pero no predecible. Como se dice en los institutos de
meteorologia: “se puede prever el tiempo que hard, pero no predecirlo.”
Edward Lorenz bautizo este fendmeno como el efecto mariposa: “El
aleteo de una mariposa en Australia, produce una tempestad algunos
meses mas tarde en EE.UU.”** Como se observa, la causa del caos es
laextremasensibilidad alascondicionesiniciales, dealli viene su caracter
no determinista.

Sabemos que todos los problemas de evolucién temporal estan
asociados a una descripcion estadistica, es decir exacta, que permite
definir los sistemas como estables; |0 que quiere decir queladescripcion
estadistica puede ser reducida a una descripcion determinista de tipo
individual. Pero en el caso de sistemas inestables (singularidades o
acontecimientos) el andlisisno puede hacerse en términos detrayectoria
fija, yaque estas se separan exponencia mente con laevolucion del tiempo
y s6lo son analizables a partir de un sistema denominado: horizonte
temporal. En estos casos |a representaci én estadistica no es reducible a
un sistemaestable, detal modo que el retorno hacialatrayectoriaorigina
se hace imposible. Este es € caso del clima o del laser cadtico, por
giemplo. Asi pues, cuando hablamos de sistemas inestables, debemos
considerar que no hay posibilidad de definir para este sistema una
estadistica, sino una probabilistica. Dicho de otra manera, no hay
posibilidad de encontrar una trayectoria, solo es posible definir un
horizonte:

10 |bid., pag. 111.
11 TARNOWSKY, D. “Le chaos monstre”, en: Revue Science et vie. Paris, No. 914,
1995.
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“Existe paralos sistemas inestabl es un horizonte temporal, méas alla del
cual ninguna trayectoria puede serles atribuida. A todo estado inicial
determinado con precision, corresponde un tiempo de evolucion apartir
del cual nosotros no podemos hablar de sistemas mas que en términos de
probabilidades’ .2

Esapartir de un modelo como este, que Deleuze/Guattari piensan los
encuentrosy losdevenires que constituyen lavidade |l os seres humanos.
Ellos no viven en un entorno prefijado de antemano, sino en un mundo
de interrelaciones constantes.*® Ellos no generan simples intercambios
cuando se producen |0s encuentros, sino acontecimientos que mezclan
presente, pasado y futuro y que, por lo tanto, yano son objetales. En un
mundo de humanos, el acontecimiento no puede ser reducido aunaley
determinista, ya que sus condiciones iniciales son mdltiplesy lavuelta
haciaatrasen su trayectoriaescasi imposible. Comprender un problema
apartir del acontecimiento, no esreducirlo aregularidades subyacentes,
ni a un caos arhitrario, sino analizarlo en su perpetua relacion como
condicion de un devenir.

12 PRIGOGINE, Il y a. STENGERS, |. Entre letemps et |’ eternité. Op.Cit., pag. 177.

13 Laetologiaproporcionaejemplos maravillosos al respecto. El perro, por giemplo, ha
modificado su comportamiento desde hace aproximadamente 14000 afios. Segiin B.
Cyrulnik, gracias a encuentro que se produjo con los humanos, |os perros se creen
hoy “superperros.” Hemos modificado su psiquismo estimulandolos, pero también
hemos modificado su biologiaa partir de estos encuentros, yaque su “innatismo” se
havuelto maleable. Dado que estan en el centro de nuestras vidas, ladran todo el dia
paraparticipar en nuestraactividadesy “ nos muerden cadavez mésyaque seconsideran
dominantes.” (B. CYRULNIK, Les nourritures affectives. Odile Jacob, Paris 2000,
pag. 8.) Igualmente nuestra manera de representarnos a nosotros mismos y a los
demas hacambiado gracias aeste encuentro. El pastor aleman se consideraen Europa
como un perro de laclase obreray el mastin napolitano como el perro que representa
aunaclase superior. En Ultimas, jdimequeperrotienesy yotediréquién eres! Ni para
gue hablar delamodificacién de nuestro psiquismo'y de nuestras afecciones. Hacemos
un duel o cuando ell os desaparecen eincluso en muchos casos mal tratamos con acciones
al perro de reemplazo ya que en nuestro psiquismo esta alin la impronta del perro
anterior: “jeres un tonto, “Lucky” eramésinteligente que tu!”. Los hacemos cargar
con nuestros héroes, con nuestros recuerdos, con nuestros amores (fallidos o
confirmados), con nuestras decisiones politicas, con nuestras ficciones... Por eso €l
nombre con el que los bautizamos no tiene nada de casual ni de azaroso, remite a
nuestro pasado y anuestro futuro, anuestras esperanzasy anuestrosfracasos. De alli
se desprende el hecho que el encuentro con el mundo perruno nos abre a multiples
devenires. El concepto de “ encuentro” no designaaqui un “mundo comin” (Deleuze
y Von Uexkill sabian de la diferencia cognitiva de las dos especies. asi veamos la
mismacosa, no observamos el mismo objeto) sino un mundo compartido en el quenos
afectamos mutuamente creando un aconteci miento, unaespeciede” evolucién aparded’
(Deleuze).



El caos no es un fenébmeno aplicable solamente a algunos casos
aislados de la ciencia, el desarrollo de la humanidad hace parte de este
fendmeno: losflujosmigratorios, laeconomiaqgue nosgobierna, losritmaos
socioculturales que seimponen, las epidemias que se desarrollan, muestran
gue su estructura no puede ser racional, en el sentido filosofico del
término, sino relacional.

Con la utilizacién del concepto de caos en filosofia, se busca ante
todo abandonar las diferentes nociones utilizadas por los andlisis
deterministas: trayectoria, origen, sentido comun, razén suficiente, causa
y efecto, a priori filosofico, reglas universales, imperativo categorico,
mano invisible, etc. para mostrar que hay una nueva apertura, la del
devenir irreversible que crealanecesidad de construir nuevos conceptos
y nuevos lenguajes tedricos. En este sentido, Prigogine/Stengers lo
expresan aun mejor que Deleuze/Guattari:

“El ideal delarazdn suficiente suponiaen efecto, laposibilidad dedefinir
la“causa’ y €l “efecto”, en medio de los cuales una ley de evolucion
estableceria una equivalencia reversible. La inestabilidad muestra que
esteideal esilegitimo. Ellaabre aun nuevo campo de cuestiones donde
el acontecimiento juega un papel central (...) en cada caso el
acontecimiento crea una diferencia entre el pasado y € futuro que la
razon suficiente definia como equivalentes. El acontecimiento es €l
producto de un pasado, que no podia ser deducido. El abre hacia un
futuro historico donde se decidiralainsignificancia o el sentido de sus
consecuencias. Alrededor de las nociones de inestabilidad y
acontecimiento se dibuja, asi pues, la posibilidad de sobrepasar 1a
oposicion entre un objeto sometido alas categoriasde larazon suficiente
y un tema que por definicién deberia escaparle (...) los conceptos de
inestabilidad y acontecimiento no traducen la renuncia al principio de
razon suficiente, pero si a descubrimiento de situaciones en donde ésta
cesa de ser legitima o entra en conflicto con la nocién misma de
acontecimiento lacual se consideraque elladeberiadefinir.”

El acontecimiento se crea a partir de un devenir, es una mezcla, una
composicion demultiplicidades, en dondelo simpley lo complejo cohabitan
sinningunajerarquia. Pero, ¢como analizar al mismotiempolosimpley
lo complejo? Para el caso de lo simple o de los sistemas estables, la
estadisticamuestraque todas sustrayectorias convergen haciaun mismo
atractor, dirdn Prigogine/Stengers, en este sentido el atractor es
considerado como un simbol o de homogeneidad (asi, un iman colocado
enlamitad de un circulo de alfileres es un atractor que los|levahaciasu

14 PRIGOGINE, Il y a. STENGERS, |. Entreletemps et I’ éternité. Op. Cit., pag. 177.
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centro). Pero en casos méas complicados, mas complejos o inestables, en
los que no es posible describir latrayectoria, sino tan solo un horizonte,
debido al movimiento impredecible delas particul as, se han descubierto
atractores extranos que no poseen una dimension entera, gque no son ni
una linea, ni una superficie, sino que se caracterizan por dimensiones
fraccionarias que Mandelbrot llama “variedades fractales’ (la nube y
el arbol, tienen dimensiones fractales, porque su figura geométrica es
construida a partir de un mismo motivo que se repite al infinito.) Un
atractor fractal puede mostrarnos cOmo ciertos objetos inestables
obedecen aun mismo sistema, sin hacer, por lo tanto, que sustrayectorias
converjan. La propuesta de controlar el caos nacié en 1990 en la
Universidad de Marylan en EE.UU. Laideaeraque en lugar de obligar
aun sistemacagtico asalir de su sistemafisico, se podiagjercer sobre él
pequefias perturbaciones para estabilizarlo. Lafranc y Glorieux, por
ejemplo, han encontrado “bocanadas de sefiales periddicas’ en la
intensidad transportada por un laser cadtico. El laser que caotiza sus
Orbitas —explican estos autores— es como un artista que camina en la
cuerdafloja; e mésminimo incidente produciraunavariacion enormeen
su trayectoria (la caida, por jemplo). Se trata tanto para €l laser, como
para el artista, de balancear €l atractor extrafio hacia donde el sistema
cadtico sedirige, con el fin de controlar el sistemageneral. Parael laser
habra que dirigir €l atractor extrafio hacia donde la 6rbita cadtica va,
de la misma manera que se mueve la mano para tener un paraguas de
punta en equilibrio. En el caso del artista, el movimiento inverso de la
barratransversal quellevaen sus manosen el instante en que caminaen
la cuerda, provocara un equilibrio a partir de este desequilibrio
complementario.

Asi pues un comportamiento cadtico estara siempre caracterizado
por un atractor fractal o extrafio que permite su descripcidn en términos
de horizonte e impide considerarlo como un puro azar o desorden.
Prigogine/Stengers aplican estaidea fuerade lafisica

“Pensemospor g emplo hoy en e problemacrucial delaaccién del hombre
sobre el medio ambiente. Es necesario elucidar los modosintrinsecosde
comportamiento de este medio, distinguir las variaciones que nosllevan
alas causas especificasy las que eventualmente resultan de unadindmica
intrinseca.”

Entonces, es necesario insistir sobre el hecho que no es en términos
deterministas como se deben explicar los acontecimientos, sino en

15 |bid., pag. 83.



términos de inestabilidad, de horizonte temporal, de desequilibrio
complementario (Deleuze/Guattari diran: “pensar el acontecimiento en
un plano deinmanencia.”)

Caos del concepto: una aplicacion filosofica

El caos no degja de acechar a concepto, de pegarse a é y muchas
veces de absorberlo. Y, sin embargo, paraddjicamente, el concepto eslo
guelesirveal filésofo deinstrumento detravesiapor el caos. El lenguaje
apartir del concepto controla el caos.

El concepto es, ante todo, una multiplicidad que se define por sus
componentes; y si dalaimpresién de ser una unidad, es necesario decir
gue el concepto es ante todo fragmentario; un todo fragmentario y no un
todo eterno. El no es determinable en el sentido de unaregla universal,
pues e concepto se refiere siempre aproblemas que dictan su radio de
accién temporal. E incluso cuando un concepto se “repite” no lo hace
més que pararealizar un nuevo corte, tomar nuevos contornos, reactivarse
y ser tallado de nuevo. Todo concepto tiene un devenir y una historia,
una historia que se remite a sus componentes (otros conceptos) y un
devenir que es € encuentro entre diferentes conceptos sobre un mismo
plano. Deleuze/Guattari nos explican que todo concepto tiene su endo-
consistencia y su exo-consistencia. La endo-consistencia radica en
lainseparabilidad de los componentes del concepto: cada componente
distinto representa un recubrimiento parcial, una zona de vecindad o un
umbral dediscernibilidad con otro concepto. Son estas zonas, umbraleso
devenires, esta inseparabilidad, las que definen la consistencia interior
del concepto. La exo-consistencia serd € paso, el puente o €l pasgje
entre conceptos de un mismo plano. Las relaciones que un concepto
posee con otros, Nno son ni comprehensivas ni extensivas, sino ordinales
y SuS componentes no son ni constantes ni variables, sino variaciones
gue siguen una vecindad, estas variaciones son siempre procesales o
modulares, de lo contrario serian un simple caos. Deleuze/Guattari nos
ofrecen un gjemplo simpletraido delaobservacidn etol 6gica: € concepto
de pdjaro no se define ni por su genero, ni por su especie, sino por la
composicién de sus posturas, sus colores, sus cantos, que son a su vez
otros conceptos. Asi el concepto de pdjaro no esmas que un sobrevuelo
con relacion a la heterogeneidad de sus componentes. Esta idea es
confirmadaeincluso profundizadaaun més por laetol ogiacontemporanea:

“El sistema nervioso de los pgjaros |os hace particularmente aptos para
percibir informaciones sonoras, visuales y posturales. Asi pues, es a

N
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través de cantos, de coloresdel plumajey de danzas como se sincronizan
sexualmente. A partir de este programa comun de comportamientos
(sonidos, colores y movimientos), las escenas son numerosas. El pato
mandarino despliegaun alay despuéslaotra. Giraalrededor delahembra
deseada mostrandole su bello triangulo intimo de plumas anaranjado,
gue generalmente esta escondido bajo el ala. Se trata de una verdadera
“conversaciéon” hioldgica en donde los objetos informantes no son las
palabras, sino las formas, las sonoridades, los colores y las posturas,
ante las cuales € compariero puede responder. Antes de la aparicion de
lapalabra, existe en el mundo viviente unasemiéticamuy importante.” 6

Dichasemidticaeslaque permite estaconversacion biol égica, posturd,
gestual, cromatica; es decir, esta“evolucion aparaela’.
Para nuestros autores.

“El concepto se define por la inseparabilidad de un nimero finito de
componentes heterogéneos recorridos por un punto en sobrevuelo
absoluto avelocidad infinita(...) €l concepto esalavez absolutoy relativo
(...) absoluto como todo, pero relativo en tanto que fragmentario; él es
infinito por su sobrevuel o o su velocidad, pero finito por el movimiento
gue traza €l contorno de sus componentes.” Y

El concepto esunaidealidad y unarealidad al mismotiempo, “real sin
ser actual, ideal sin ser abstracto.” Este privilegio le viene del hecho de
no tener referencia, pues é es auto-referencial. De ali la distincién
con respecto alaproposicion: la proposicion necesitade un referente, el
concepto es auto-referencial; la proposicion dice la relacién entre los
cuerpos, € concepto dice € acontecimiento; é no es intenciona sino
extensivo; las proposiciones poseen una independencia a nivel de sus
variables, mientras que el concepto se define por la inseparabilidad de
Sus componentes; |as proposi ciones necesitan de observadores parcia es
extrinsecos, mientras que los conceptos requieren personajes
conceptuales intrinsecos.

El concepto es un incorporal, una ordenada intensiva, que dice €l
acontecimiento y no la cosa, él no puede ser confundido ni con una
opinidn, ni con una definicion. He alli porqué el concepto no puede
existir como concepto mas que en un plano immanente, cuya pureza
depende de las resonancias que dicho plano sea capaz de provocar. Se
da resonancia a un concepto, tanto como se da resonancia a un
columpio, al inyectarle unafuerzaen el momento preciso en que parece

16 CYRULNIK, B. Sousle signe du lien. Op. Cit., pags. 207-208.
17 DELEUZE, G. GUATTARI, F. ¢Qu'’ est-ce que la philosophie? Op. Cit., pag. 58.



haber |legado asu punto muerto y seaprestaatomar de nuevo € recorrido,
de manera tal que la fuerza aplicada sea lo més eficaz posible en la
expansion del movimiento que se quiere provocar. En términos
conceptuales, laresonancia seria una potencia, la potencia del plano de
inmanencia, una fuerza que hace que €l concepto se mantenga en un
horizonte de variacion consistente que le permita la travesia del
triangulo: Caos, Infinito, Indiscernible. Un gjemplo de resonancia lo
encontramos en la obra de Daniel Stern:?® reflexionando de manera
transdisciplinariaeste autor le daun nuevo impulso alavigjateoriadelos
sentidos en Aristételes. Stern muestra que la comunicacion sensoria es
Transmodal, yaque puedo decir, por jemplo, con todaobjetividad, que
“lasopame sabe aperfume.” ¢Como es posible que através de un canal
sensorial como el gusto, mellegue unainformaci én olfativa? Larespuesta
esta en € hecho gue no hay cinco sentidos como lo pensd Aristételes,
sino una multiplicidad de sentidos: el sentido de la verticalidad, de
proprioceptividad, del diay lanoche. Se sabe que cuando |os ciegos de
nacimiento poseen un reloj para ciegos en el que pueden tocar las
manecillas y saber qué hora es, cuando se los somete a una cirugia y
recuperan la visién, son capaces inmediatamente de observar
(jvisualmente!) lahoraen €l reloj que esta colgado en la pared. ¢Como
logran transferir una informacién que adquirieron a través de un cana
tactil aun canal visual? A ese fendmeno sele denominatransmodalidad
de canales sensoriales. He ali un nuevo concepto filoséfico que se
crea a partir de la resonancia que las experimentaciones de Stern han
dado a concepto aristotélico de “sentidos’. Podriamos arriesgarnos a
decir quelaresonancia depende de la capacidad para pensar un problema
de maneratransdisciplinaria, esdecir, miltiple.

El concepto dice el acontecimiento (el concepto de“ transmodalidad”
explica por qué el ciego sometido a cirugia puede identificar
inmediatamente lahoraen el reloj de la pared) pero al mismo tiempo €l
concepto es en si mismo un acontecimiento filoséfico en la medida en
gue creaotraformade pensar (“existen tantos sentidos como sequiera’,
“hay unatransmodalidad de canales sensoriales’). El lugar en el quelos
conceptos se actualizan y obran, es su plano, el plano de inmanencia.

Enloquea plano deinmaneciarespecta, este no puede ser confundido
con un concepto, ni se puede decir tampoco que sea el concepto de
todos los conceptos. El plano de inmanencia es un horizonte, pero
temporal, en e sentido de tiempo estratigrafico, en donde la gradacién
“primera” no tiene unaimplicacion cronolégicani jerarquica: “El tiempo

18 STERN, D. Le monde interpersonnel du nourrisson. PUF, Paris, 1989.
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filosofico esuntiempo grandioso, dicen Deleuze/Guattari, que no excluye
ni el antes ni el después, pero 10s superpone en un orden estratigrafico
[estratégico y gréfico]”.™® El plano de inmanencia es “la imagen del
pensamiento, laimagen que él sedadelo que significapensar, hacer uso
del pensamiento, orientarse en el pensamiento.”?’ La inmanencia es la
vida, dijo Deleuze antes de suicidarse.?* Pensar es, entonces, convocar
un movimiento infinito, sin coordenadas espacio-temporalesrigidas, sino
solamente intensivas que posibiliten |a combinatoria de conceptos en €l
infinito. El infinito no tieneni arriba, ni abgjo, ni positivo, ni negativo, ni
pasado, ni futuro, de alli que se diga que tiene un lado “absoluto”, un
horizonte absoluto, que corresponde al infinito como imagen del
pensamiento. Pero el infinito tiene también su “horizonte relativo” que
esta en movimiento a medida que el devenir avanza; es como una serie
de desplazamientos infinitos encajados unos en otros; por eso Deleuze/
Guattari afirmaran, por fueradetodametafora, queel plano deinmanencia
es ante todo fractal. El plano de inmanencia corta el caos que deshace
en el infinito toda consistencia, por eso la tarea de la filosofia es dar
consistenciasin perder nadadel infinito. Esen este sentido quelafilosofia
tiene una tarea distinta a la ciencia: ganar consistencia sin perder lo
infinito. La ciencia, por el contrario, renuncia a infinito y gana una
referencia.

Mientras la palabra designa un objeto, el concepto dice el
acontecimiento, ali radicaladiferencia. No se trata de un problema de
definiciones enciclopédicas, de nociones o detérminos, puesel concepto
esa-significante, sin ser andmico anivel linglistico. Paratodos es claro
guelareglassintacticasy |6gicas son propiedad delas estructuras mismas
del lengugje y no podemos dejar de seguirlas desde €l instante en que
hablamos o pensamos. Ahora bien, pretender que estas reglas pueden
dictar laley del desarrollo del pensamiento, es un abuso; es confundir €l
objeto y el proceso. La lengua que vehicula el lenguaje es el objeto, €l
concepto esun proceso que sedice atravésdel discurso o del enunciado,
y como yalo adel ant6 Foucault, el discurso, adiferenciadelalengua, es
esencia mente historico.?

Es necesario aclarar que no es € fildsofo quien escoge el planoy los
conceptos que van a poblarle. Unateoriadel sujeto no existe en laobra
de Deleuze/Guattari, de alli que los autores rechacen con tantafuerzala

1 DELEUZE, G GUATTARI, F. QU’ est-ce que la philosophie? Op. Cit., pég. 40. Los
corchetes son nuestros.

20 |bid., pag. 41.

21 PARNET, C. DELEUZE, G. Dialogues. Flammarion, Paris, 1996. (Postfacio).

22 FOUCAULT, M. L’ Archéologie du savoir. Gallimard, Paris, 1969.



acusacion de “solipsismo” que se les hace. La instancia creadora por
excelencia son los personajes conceptuales. El filésofo es uno entre
los diversos que existen. Los personajes conceptuales no son los
“representantes’ del fil6sofo, estodo lo contrario: los filésofos son los
representantes de los personajes conceptuales. Un ejemplo puede ser
lamultiplicidad de personajes en lacobrade Carlos Castaneda (el humito,
el nagual, Don Juan), los mil mundos en los que bascula Foucault (el
arqueologo, el genealogo, €l literato, el hombreinfame) o Socrates, que
segun dicen Deleuze/Guattari, es el principal persongje conceptual del
platonismo. Los personajes conceptuales no son los actores que €l
fil6sof o inventaparaencadenar un didlogo; Nietzsche no inventanombres
para hacer una gran conversacion entre opuestos (Zaratustra, Dionisios,
Cristo, el Cura, €l Resentido, el Superhombre), é sabe que incluso €l
nombre del filésofo no es mas que el seuddénimo de los persongjes
conceptuales. Es asi que Nietzsche deviene Zaratustra, Dionisios,
Superhombre... Los personajes conceptuales son intercesores de la
filosofiay heteronomiasdel fil6sofo. De aqui surgelanecesidad creciente
de analizar tres movimientos con rel acién alos per sonajes conceptual es:
el territorio, laterritorializaciony ladesterritorializacién. Los personajes
conceptuales permiten observar el desplazamiento de estos tres
movimientos eindican su vector.
Deleuze/Guattari dicen:

“El plano de inmanencia esalavez o que debe ser pensado y que no
puede ser pensado. Esto seria lo no pensado del pensamiento. Es €l
zbcalo de todos los planos, inmanente a cada plano pensable que no
llega a pensarle. Es lo mas intimo del pensamiento, y sin embargo €
afueraabsoluto (...) Laiday el regreso incesante del plano pueden ser el
gesto supremo de lafilosofia: no tanto pensar el plano de inmanencia,
pero si mostrar que él esta aqui no pensado en cada plano.”#

El plano de inmanencia es aquello que no puede ser dicho, sino
solamente mostrado.

Dejemos de lado, por un instante, €l temadel concepto y pasemos a
laconcepcion del lenguajey su aplicacion.
Poalitica y lenguaje

Comencemos por esta violentafrase de Felix Guattari:

23 DELEUZE, G. GUATTARI, F. (Qu'’ est-ce que la philosophie? Op. Cit., pag. 59.
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“Launidad elemental de lenguaje —l enunciado— es unaorden (...) las
palabras son herramientas; sedaalos nifioslenguaje, |apicesy cuadernos,
delamismamaneraque se dan palasy picasalosobreros. Unareglade
graméticaesun marcador de poder antes de ser un marcador sintactico.”

Laafirmacion“el lenguajeesunaorden” no quieredecir queel lenguaje
sea un imperativo, sefladla mas bien una la relacion de fuerza implicita
gue existeentodapal abra, entodo enunciado y que obligaaseguir ciertos
delineamientos. Deleuze/Guattari piensan que el lenguaje no puede
definirse més que por € conjunto de érdenes, de presupuestosimplicitos,
de actos de habla, de juegosy de estrategias que estédn en curso en una
lenguaen un momento determinado. De aqui que ellos definan a menos
tresimposibilidades:

1. Laimposibilidad de concebir el lenguaje como un cédigo, a partir
dd cua todarelacién linglisticaseriaexplicada. Deleuze/Guattari apuntan
directamente todos|os cafionesal deter minismo linguistico, pues ordenar,
prometer, afirmar, no son informaciones comunicativas orientadoras del
comportamiento social como lo cree, por gemplo, Habermas,® sino
ordenes sociales agjecutar. Incluso en el fondo de la Teoriade Actos de
Habla (que eslaque pone derelieve el hecho que existen ciertos verbos
[performativos] que a decirlos hacen algo) expuesta por Austin® y
gjustada por Searle,?” el acto de habla depende de reglasinstitucionales
guelo preceden, como |o hamostrado con toda claridad Jacques Poulain
y Pierre Bourdieu.?®

2. Laimposibilidad paradefinir un campo semantico fijo, unasintaxis
fijao unafonematicafija; esdecir, laimposibilidad de considerar zonas
cientificas del lenguaje, que serian en consecuencia independientes de
una pragmatica. A esta tesis se le opondrd, como lo veremos mas
adelante, el concepto como variabilidad, como horizonte de
acontecimientos, que se activa en un plano inmanente, fractal, de
coordenadas intensivas.

3. Laimposibilidad de mantener ladiferencialengual/pal abra.

“La palabra no puede definirse por lasimple significacion individua y
extrinsecade unasignificacion primerao por laaplicacion de unasintaxis

N

4 DELEUZE, G. GUATTARI, F. Mille plateaux. Minuit, Paris, 1980, pags. 95-96.

5 HABERMAS, J. Sociologie et théorie du langage. Armand Colin, Paris, 1995.

6 AUSTIN, J. L. Quand direc’est faire. Seuil, Paris, 1970.

2T SEARLE, J. Les actes de langage. Hermann, Paris, 1972.

8 POULAIN, J. Les possédés du vrai, L’ enchainement pragmatique de I’ esprit. Cerf,
Paris, 1998. BOURDIEU, P. Ce que parler veut dire. Fayard, Paris, 1982.
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guelaadelantaria: estodo lo contrario lo que esverdad; esel sentidoy la
sintaxisdelalengualas que no se degjan definir de maneraindependiente
de los actos que ella presupone.” %

Por eso la esenciadel acto de habla no puede venir tampoco de una
concienciaindividual subjetiva, de unateoriaunitariadel deseo o deuna
estructura bien delimitada de nuestra época; la fuerzailocucionaria de
un acto de habla (lafuerza que hace que el acto sea efectivo) se explica
por su variacion social y no por algo (la institucion, por egemplo) que
estariasembrado, inmovil, desde tiempo atras. Ahorabien, lavariacion
no designani un relativismo incontrolable, ni un caos absoluto. Tampoco
€s una trayectoria seguida por la lengua, ni un conjunto de érdenes,
mandatos, afirmaciones, advertencias... que se obedecen desde €l instante
en que son dichos. El horizonte de variacion en el que el acto de hablase
mueve es un horizonte siempre social, 10 que los autores Ilaman un
agenciamiento colectivo de enunciacion, es decir, la carta linguistica
gue unasociedad traza en un espaci o-tiempo determinado (estratigréfico)
paraenunciar un acontecimiento. Esto quiere decir que el acto de habla
no debe estar s6lo al servicio delasfuerzasdominantesqueloinstituyen
como ley; el acto de habladiceigua mentelavariacion social, esdecir, la
resistencia, lacual se manifiestacas siempre en una“lenguamenor.” El
acto de habla dice el devenir de un agenciamiento colectivo de
enunciacion. Y s el acto de habla “dice e devenir” es porque €é no
solamente hace algo diciendo algo (Austin) y no solamente dice lo que
hace (Habermas); sino que transformalo que dice, es decir, inyecta un
devenir. Asi, por giemplo, €l asaltante que secuestrael aviony exclama:
“jesto esun secuestro!” hace algo diciendo algo, esdecir, realiza€l acto
de“advertir” (performativoimplicito); pero también dicelo que él hace,
esdecir, comunicasu intencién politica, afectiva, econdmica, etc. Perolo
mas importante es que a decir lo que é hace, transforma al auditor con
lo que dice. En este caso preciso, €l locutor transforma a los pasajeros
en rehenes (devenir rehén) transformandose en asaltante (devenir
asaltante).

Un agenciamiento colectivo de enunciacion, no habla de las cosas
pero si de los estados de cosas. Exclamando “me rindo” (performativo
implicito: “le afirmo que”), el asaltante transforma a los rehenes en
liberadosy aél mismo en prisionero. Es por eso que estos agenciamientos
colectivos de enunciacién, que explican el acto ilocutorio, se dan a
través de actos juridicos o “de equivalentes de actos juridicos, que

29 DELEUZE, G. GUATTARI, F. Mille plateaux. Op. Cit., pag. 98.
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distribuyen | os procesos de subj etivacion o | as asignaci ones de sujetos en
lalenguay no dependen de ella como se cree.”® Si la performatividad
fuese una fuerza del lenguaje y no de la sociedad, entonces no
necesitariamos ni siquieraesbozar unateoriasobreella. El lenguaje esy
funciona a interior de un sistema de coacciones que lo definen y lo
congtituyen.

El lengugje no es ni informativo, ni comunicativo, sino una pura
transmision de 6rdenes, pues “el enunciado no se realizamas que en un
acto y € acto en un enunciado”. De aqui se desprende que no hay
significaciones ideal es que nos esperen ya hechas, sino significaciones
dominantes. Jacques Poulain ha mostrado, de manera convincente, la
estructura antropol 6gica que subyace a la teoria de actos de habla, sin
recurrir aestateoriadel poder que Guattari intentaintroducir en suandlisis.
Poulain muestracémo losritos de figuracion ayudaban al hombre arcaico
aregular sucomportamiento. El explicaquelaidentificacion del hombre
arcaico con aquello que no podia dominar (el rayo, la tempestad, €l
cataclismo, el animal feroz) le permitia convivir con estos fenbmenos e
invertir el valor de miedo, haciéndolos sus aliados. Por giemplo en la
antigliedad, atribuyendo alosdioseslaregulacion de su destino, € hombre
se dotaba de un mecanismo de anti cipacion que decidiapor € de manera
siempre satisfactoria, dado su caracter divino. Desde el siglo XVIII las
institucionesjuridicasy moral estenian igualmente laresponsabilidad de
asegurar de antemano, labuenaconductade todos|os societarios, dictando
lasreglas delo quetrascendental mente los hombres estarian obligados a
hacer. Igualmente, en la época contemporanea el consenso deberia
asegurarnos, de manera anticipada, la paz y la salvacion social, a partir
del mejor argumento que un ingeniero emita en nombre del “otro
generalizado” (Habermas-Mead). Lafuerza performativa (mediante |os
verbos performativos) tendriapor mision dotarnosdeun dispositivojuridico
interno a lenguaje, que comprometaa enunciador con su auditor desde
el instante en que hable. El problema, sefiala Poulain, es que estas
tentativas son en su conjunto chamanicas y han quedado invalidadas
después de la muerte del dios leibniziano en el terremoto de Lisboa
(Portugal). El primero de noviembre de 1755 este terremoto acabd con
uno de los pueblos més creyentes y pacificos de Europay obligo alos
hombres a preguntarse: ¢No podia Dios impedir este terremoto? ¢Hay
una teodicea del mal que acompafia inevitablemente al bien? ¢O
simplementelapotenciade Dios eslimitaday por lo tanto imperfecta, lo
cual asegura su inexistencia? Lo que sucede a nivel antropoldgico en

30 |bid., pag. 99.



1755, es la toma de conciencia que el hombre debe hacer de la
responsabilidad de su propio destino. Pero dado que él sigue comparando
su accion conladeDios, sin poder, claro esta, ocupar su lugar, el hombre
se siente culpable de su incapacidad y por debajo de la altura de su
responsabilidad. Lasolucion erradaque eligeesinventar nuevosterceros
sagrados que e aseguren de antemano su destino: €l consenso, lafuerza
performativadel lengugje, laradicalizacion juridicay mora delossistemas
sociales, ladisolucion del sujeto en laestética. Hoy, losfracasos sociales
de estos intentos de regulacion anticipada de |0s societarios através de
estos nuevos “terceros sagrados’, nos obliga a aceptar que ningun
pensamiento puede llegar ala mente antes de ser pensado, de lamisma
manera que ningun acuerdo puede cargarse de validez antes de ser
juzgado. El hombre no puede deshacersedel ideal chaménico deregulacion
anticipada de su comportamiento, mas que aceptando que es él quien
debe juzgar su destino parapoder vivir. El hombre contemporaneo debe
reconocer que cadauno y cada pueblo desde el instante en que hable, se
instituyeeingtituyea otro comojuez desujuicio deobjetividad, y quelos
dosjuzgan un mundo comun en e que no pueden vivir més quejuzgandolo
en comun. Asi, y solo asi, de hombre acusado puede convertirse en
hombre discul pado.®

Si en el peor delos casos admitiésemos que existen talesleyes* sui-
refenciales’ de la lengua o que existe una facultad “universal” de la
lengua, Guattari se pregunta ¢como comprender, entonces, que los
desviados (locos) y |os grupos-sujetos puedan inventar pal abras, romper
sintaxis, flexionar las significaciones, producir connotaciones nuevas,
engendrar arreglos especial es, para el osaotros nivel es de transformacion
socia? Lalenguaestaen todas partesy sin embargo no tiene un dominio
gue le sea propio, puesto que no hay lengua“en si”. Todo lenguaje nos
enviaaun proceso social y sobretodo de semiotizacion. Lalenguano es
ni 16gica, ni matemética, sino variable. Y si durante tanto tiempo se ha
confundido o sofiado con hacer de la lengua una l6gica reducida a
proposiciones o confundirla con los afectos, es por que no se hatenido
en cuenta la diferencia de naturaleza entre concepto, funcién o
proposicion y afecto o sensacién. Digdmoslo de una vez por todas: €
concepto es lo que pertenece por derecho a la filosofia en tanto que
lengua, através de él, se organizael caos provocado por laopiniény se
aseguralavidadeloinfinito a colocarlo sobre un plano de inmanencia
(horizonte temporal). Lafilosofia crea el conceptoy le da consistencia

31 POULAIN, J. Del’ Homme. Eléments d’ anthr opobiol ogie philosophique du langage.
Cerf, Paris, 2001. Iguamente, MARQUARD, O. “L"homme accusé, |"homme
disculpé’, en: Revista Critique No. 413, Paris, 1981.
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sin perder el infinito; la filosofia en su proceso creador aniquila esa
parte de poder que sujetaalosindividuos, convirtiendo lasleyessintacticas
en consistencia estilistica. De manera contraria, la funcion o
proposicién organizan € caos, renunciando alavelocidad infinitaatravés
de la l6gica. Para Deleuze/Guattari la légica tanto como la ciencia
desaceleray limitael infinito estableciendo constantes universales, casi
siempre representadas por cifras para asi dar una referencia a sus
funciones: ley de la gravedad (9,81mts/seg), limite minimo de la
temperatura (-273,15°), limite de Chandrasekhar (una estrella fria de
aproximadamente una vez y media €l tamafio del sol no seria capaz de
soportar su propia gravedad). He alli algunas funciones con las que la
ciencia controla el caos, frena €l infinito, dandole una referencia a su
lenguaje.

Tampoco €l concepto puede ser reducido al estatuto de instrumento
del arte. El afecto es €l lengugje ddl arte, esla potencia para producir, a
partir deunamateriafinitaunasensacioninfinita(el cromatismo pictérico,
por jemplo). El arte es capaz de volver (redonner) a dar lo infinito, a
diferencia de la filosofia que lo cuida o lo vigila, 0 a diferencia de la
cienciaque renunciaaél.

Deleuze/Guattari no niegan laexistenciay el funcionamiento de cada
uno de estoslenguajes. filosofico, cientifico, artistico. Ellosdiran, incluso,
gue ninguno es superior con respecto al otro, tan solo rechazan latentacion
dereducir lafilosofiaaunaaritméticay aun célculo.

Cromatica y estilistica de la lengua

En este Ultimo apartado trataremos de recoger lo dicho hasta aqui
sobre el concepto y sobre e lengugje anexandole una ultima reflexion
sobre laedtilistica, pueslosautores consideran fundamental este recurso
paradar consistenciaa concepto filosofico.

Lapreguntaclave eslaqgue hace algun tiempo planted Felix Guattari:
“¢Como salir de las estructuras linguisticas sin perder su
especificidad?”

Si lafilosofiadebe algo a Deleuze/Guattari, es sin duda la capacidad
para pensar una filosofia pura del devenir en todos sus niveles. La
capacidad de pensar la variacién continua e inmanente en todos las
relaciones, sin perder lavision politica. Lalenguacomo lenguaje aplicado
esel vértice detodas estasrel aciones, ellarecoge en su variacion aspectos
histéricos, problemas presentesy procesos de devenir. Lalenguaesuna

32 GUATTARI, F. L'inconscient machinique. Op. Cit., pag. 24.



variacion continua e inmanente, no es ni sincrénica, ni diacronica, sino
intensiva, fuerza capaz de decir el acontecimiento. Laslenguas!lamadas
menores, argéticas o profesionales, hacen honor a esta tesis. Ellas se
definen no tanto por la invencién en su vocabulario, como lo cree
inocentemente Richard Rorty,* sino por las variaciones que ellas dan a
éste. A esta variacion se le denominara cromatismo.

33 El temadelainvencién de un vocabulario esvisto por Rorty como laposibilidad que
todo pragmatistatiene de superar un andlisis. Rorty dice: “Hay siempre espacio para
una creencia mejor, puesto que una nueva prueba, o un nuevo vocabulario pueden
surgir”, en: RORTY, R. objectivisme, relativisme et vérité, PU.F, Paris, 1994. (Las
cursivas son nuestras). Es claro que este no es el problema de Deleuze-Guattari.
Mientrasel vocabulario dicelacosa, el concepto dice el acontecimiento. Demos otros
indices de este “debate” entre Rorty y Deleuze. En un interesante intercambio de
cartas con Jacques Bouveresse, este Ultimo pide a Rorty su opinion con relacion a
esta afirmacion de Deleuze en una entrevista: “Es ya bastante dificil comprender lo
que alguien dice. Discutir es un gjercicio narcisista donde cada uno se muestra a su
turno: rapidamente uno no sabe de que se habla. Lo que es dificil es determinar el
problema al cual tal otal otraproposicion responde. Puessi secomprende el problema
entablado por alguien, uno no tiene ganas de discutir con €l: o bien serepiteel mismo
problema, o bien se planteaotro, detal manera que uno desea mas bien avanzar de su
lado. ¢Como discutir si no setiene el mismo fondo comin paralos problemas, y por
qué discutir s hay uno? Se encuentran las soluciones que se merecen cuando se
planteaun problema. Las discusionesrepresentan mucho tiempo perdido en problemas
gue sonindeterminados. Laconversacion esotracosa. Es necesario conversar. Perola
mas minima conversacion es un gjercicio altamente esquizofrénico, entre individuos
quetienenunfondo comn, y un gran gusto por laselipsesy empalmes. Laconversacion
€s un reposo cortado por largos silencios, ella puede dar ideas. Pero la discusion no
hace parte de ninguna manera del discurso filosofico. (DELEUZE, G. “Nous avons
inventélaritournelle”, en: Nouvel Observateur, Paris, Nos. 12-18, septiembre, 1991,
pag. 110). Larespuestade Rorty seraviolenta: “yo estoy de acuerdo con Bouveresse
en juzgar estupidala caracterizacion que conduce a Deleuze aver en ladiscusion un
“gercicio narcisista’, y no creo necesario el querer delimitar lo que contard como
“filosofia” afin de neutralizar esta estupidez. Es unatentativa de Deleuze por hacer
de unapreferenciapersonal unavirtud tedrica, como laafirmacién segin lacual, por
ejemplo, alguien que no sabe griego o no puede seguir los teoremas deincompl etud de
Godel es incapaz de hacer filosofia (...) si nosotros queremos dejar de decir tantas
tonterias, nosotros|os profesores de filosofia, debemostener presente que no estamos
en el derecho de cantar la alabanza de las competencias, de las costumbres o de las
preferencias que nos son propias (0 las de nuestros héroes) dandole laformade una
redefinicion persuasiva de nuestra disciplina”. (Varios autores. Lire Rorty. L'eclat,
Paris, 1992, pag. 161).

Otra friccion se encuentra expresada en una nota de Objectivisme, relativisme et
Vérité, Rorty hacereferenciaaeste comentario de Descombes sobre Deleuze: “incluso
si lafilosofiaes esencialmente desmitificacion, losfil dsof os no hacen mas quefalsas
criticas y defienden el orden, la autoridad, las instituciones, las buenas costumbres
todo eso en lo que cree el hombre ordinario” (DESCOMBES, V. Lemémeet I’ autre.
Minuit, Paris, pag. 179, 1980.) Y Rorty comenta: “El esfuerzo quetratadedar ventgja
aesto, consiste mas en fantasear que en debatir. Claro esta que los fantasmas pueden
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La lengua menor no se define, asi pues, a través de la nocién de
dialecto, sonlosdialectosquienesse explican atravésdelavariacion de
las lenguas menores. Tampoco se puede decir que existen dos lenguas,
unas mayores por referencia a otras menores. Todo lo contrario. Las
lenguas devienen menoresen suinterior, escomo unalenguaen lapropia
lengua, que hace surgir un nuevo estilo en el que uno deviene extranjero
en su propialengua. Por eso el devenir no esjamas mayoritario, siempre
es menor. Laresistencia al caosy a poder es, y serd, una resistencia
menor.

El Cromatismo de la lengua no es sindnimo de arbitrario, ni debe ser
entendido como lacreacion de un discurso que seevadey sepierdeenlo
profundo de un caos. Decir que una lengua es cromética es considerar
seriamente el estilo como parte esencial en el encadenamiento de los
conceptos, puesto que para Deleuze/Guattari de todos|os dualismos que
lalinguisticahainventado, el menosfundado esel delaseparacion entre
linglisticay estilo.

Ahorabien, tomar en serio el concepto de cromatismo delalenguao
deestilistica, esubicarseen el plano estético. Por eso nosotros pensamos
no s6lo que Deleuze/Guattari se mueven en el paradigmadel artista, sino
también que en su propuestafinal, es una estética la que comanda sobre
lafilosofia. Eslainvencion del concepto lo que nos saca del caosy nos
permite luchar contra el poder, pero este concepto no es 16gico, sino
estilistico, cromético, ya gque es estético.

Si latesisde un paradigma estético que comandariasobre laposicion
filostficade Deleuze/Guattari puede ser defendida, 0 es porque a pesar
de las innumerables advertencias que ellos hacen sobre la no
superioridad, entre las tres maneras de enfrentar el caos, laciencia, la
filosofiay €l arte, ellos terminan sucumbiendo alatentacién de resaltar
en el forcejeo constante de estas tres instancias, la potencia triunfante
de la estética.

Valelapenarecordar que en su libro ¢Qu'’ est-ce que la philosophie?
el artey solamente el arte escapaz de“re-dar” (“redonner”), de“volver

ser un estimulante para debates més fructuosos, pero cuando ellos cesan dellenar esta
funcién, no merecen masel nombredecritica.” (RORTY, R. Objectivisme, relativisme
et vérité. Op. Cit., pag. 49, nota No. 1, 1994). Deleuze-Guattari no evitan tampoco
pronunciarsey enviar aRorty y asu filosofiaa campo delaopinion, esdecir, de eso
queprovocael caosen filosofia. Asi podemosleer en (Qu’ est-ce quela philosophie?
lo siguiente: “las opiniones son esencial mente objeto de unaluchao un intercambio.
Es esta la concepcion popular de democracia occidental de lafilosofia, dela que se
propone dar agradables o agresivas conversaciones durante la comida en la casa del
sefior Rorty”. (DELEUZE, G. GUATTARI, F. Qu'est-ce que la philosophie? Op.
Cit., p4g. 138.



adar” loinfinito. Lafilosofiaaparece ocupando laposicion de guardiana
del infinito (berger), mientras quelacienciarenunciaaél.* Ta vez la
explicacion venga del hecho que €l arte, considerado como el lenguaje
de las sensaciones, es protegido casi por inmanencia del caos, pues “él
caos es la opinién y la lucha contra el caos, no es mas que la lucha
contra la opinién.”* Desde este punto de vista, €l arte goza de una
posicién de privilegio, de un paraguas anti-caos, ya que é “no tiene
opinioén.” 38

A esto seagregael hecho ques € limite que debe a canzar lafilosofia
es el de devenir no-filosofia, es decir, capacidad de enfrentar el caosy
darle una consistencia a través del concepto, tal vez € fildsofo como
personaje conceptual encuentre su lugar entre el deslizamiento del plano
de composicién artistico y el plano de inmanencia filosofico. Es alli
justamente donde surgen esos personajes que Del euze/Guattari aprecian,
esos pensadores no-filésofos y no-literatos, pero que son mucho més
gue su simple negacion. “Filo-literatos’, asi habria que llamarlos, que
torsionan el pensamientoy lafilosofiadandol e potencias nuevas cuando
parece desvanecerse. Estos autores son:

“Mitad fil6sofos, quea mismo tiempo son masquefilésofosy sinembargo
no son los virtuosos. Que fuerza en estas obras de pies desequilibrados,
Holderlin, Kleist, Rimbaud, Malarmé(...) cierto, ellosson una sintesisde
arteyfilosofia. Ellosbifurcan y no dejan de bifurcar. Son genioshibridos
queno borran ladiferenciade natural eza, no lallenan pero hacen servir al
contrario, todos los recursos de su atletismo para instalarse en esta
diferenciamisma, acrébatas descuartizados en perpetuo forcejeo.”¥

Eslaopinién laenemigade lafilosofia puesto que ella carece en sus
conceptos de consistencia, ellaessuinfelicidad, esellaquien lacaotiza.
Es porque laopinion existe que lafilosofia debe crear siempre una
nuevalengua, un nuevo estilo, un cromaticadistinta, nuevos conceptosy
sintaxis inesperadas que permitan controlar el caos que laopiniony la
précticadel poder suscitan. Y eséstalaluchadevastadoradelafilosofia:
luchar contra la lengua misma, contra una lengua que enuncia en “un
lenguaje estandar algo que no pertenece al orden de la opinién”,
escrear unalenguaen lalengua, unalenguamenor en unalenguamayor
reactivandole €l infinito. Desde esta perspectiva, un cromatismo de la

34 DELEUZE, G. GUATTARI, F. ¢{Qu’est-ce que la philosophie? Op. Cit., pag. 186.
35 |bid., pag. 194.

¢ Ibid., pag. 167.

7 1bid., pég. 65.
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lengua es ante todo una “ estilistica” , una sintaxis como capacidad
creadoraque muestre lavariabilidad y laintensidad delalenguahastaen
sus elementos no linglisticos, de tal manera que se pueda decir el
acontecimiento. Es el famoso “tartamudeo” en lalengua:

“El estilo -la lengua extranjera en la lengua— es hecho de estas dos
operaciones. ¢ Tal vez seanecesario hablar de no-estilo, como Proust, de
loselementosde un estil o futuro que aun no existe? El estilo eslaeconomia
de la lengua. De frente o de espaldas, hay que hacer tartamudear la
lengua, y al mismo tiempo llevar €l lenguaje hasta su limite, hasta su
afuera, hasta su silencio.”*®

No es raro que los grandes escritores y fil6sofos lleven el concepto
hasta 1o mas extremo, que acufien entonces conceptos extranos para
decir lo que han visto, algo tan grande e inquietante, que obliga al
oximoron:* s e concepto esunaidedidady unarealidad a mismo tiempo,
la filosofia es en el fondo una “idealidad real”. Cuando se hace
tartamudear la lengua, cuando se inventan conceptos para atravesar el
caos, cuando se alcanzan estos limites en que no se puede decir més
sino solamente mostrar, ali solamente es posible de nuevo el devenir.

Devenir de un pueblo que aln no existe, pueblo por naturalezamenor,
siempreinacabado por que é sabe que su utopiarevol ucionariasereactiva
a cada instante, puesto que “es la utopia quien hace la conexién de la
filosofia con su época (...) cada vez es con la utopia que la filosofia
deviene politica en su mas alto nivel critico. La utopia no se separa del
movimiento infinito.”*Lafilosofiacreauna“ utopiarea”.

El lenguaje no es pues determinista, no hay constantes rigidas que
permitan decir el acontecimiento, ni lengua madre o mayor, Sino un
perpetuo devenir que se manifiestaen un estilo singular deinvencién de
conceptosy en la capacidad de darles una consistencia. Y, sin embargo,
Nno esun puro caos|o que gobiernalalengua. Asi como en Mil escenarios
(Mille plateaux) Deleuze/Guattari nos aconsejaban: “inyecciones de

38 DELEUZE, G. Critique et clinique. Minuit, Paris, 1993. p&g. 42.

39 Oximoron: relacion sintéctica (coordinacion, determinacidn, etc.) de dos antdnimos.
Ejemplo: “estaobscuraclaridad”, “ unamaravillosadesgracia’, “ utopiareal” . Conceptos
como estos son regularmente utilizados por poetasy fil6sofos. Deleuze-Guattari no
son laexcepcion. Un andlisis en este sentido hasido propuesto parael texto inacabado
La vida de los hombres infames de Michel Foucault. Ver, GONZALEZ, W. “Una
bellainfamia: de Foucault aCyrulnik”, en: DAVILA,A. CYRULNIK, B. GALINDO,
J. BALLESTEROS, J. GONZALEZ, W. y otros. El hombre en cuestion. Universidad
del Valle, Cali, 2002, pags. 114-133.

40 DELEUZE, G. GUATTARI, F. ¢QU'’ est-ce que la philosophie? Op. Cit., pag. 95.



prudencia como regla inmanente de la experimentacion”, conviene no
olvidar la recomendacion que se nos da en ¢Qu’est-ce que la
philosophie?:

“Nosotros pedimos solamente un poco de orden para protegernos del
caos. Nada es més doloroso, més angustiante, que un pensamiento que
se escapa a €l mismo, ideas que fugan, que desaparecen apenas
bosquejadas, devoradas por el olvido o precipitadas en otras que no
podemos ya controlar (...) Es el instante en donde no sabemos si €l
tiempo es demasiado largo o demasiado corto. Recibimos latigazos que
revientan como arterias (...) €s por eso que nosotros pedimos solamente
que nuestras ideas se encadenen siguiendo un minimo de reglas
constantes, y la asociacion de ideas no ha tenido jamés otro sentido,
darnos estas reglas protectoras. similitud, contigtiidad, causalidad, que
nos permitan poner un orden a nuestras ideas, pasar de launa alaotra
siguiendo un orden del espacioy del tiempo, impidiendo anuestrafantasia
(el delirio, lalocura) recorrer el universo en uninstantey engendrar en él,
caballos alados y dragones de fuego.”*

41 |bid., pag. 189.
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